SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 517/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGcGcGN T
, zastipeného JUDr. Ladislavom Pongraczom, advokatom, AlZzbetinske namestie 1203,
Dunajska Streda, proti rozsudku Okresného sudu Dunajskd Streda ¢. k. 4T/67/2019-265
z 11. marca 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu
svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, prava na uloZenie trestu vylu¢ne na zaklade
zdkona podla &l. 7 ods. 1 dohovoru, zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®) a zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkom
vSeobecného sudu v trestnom konani. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec
vratit’ okresnému stidu na d’alSie konanie.

II.

2. Na zéklade obzaloby z 27. maja 2019 bol stazovatel namietanym rozsudkom z 11. marca 2020
uznany vinnym z toho, ze 28. janudra 2018 preliezol plot okolo pozemku s rodinnym domom,
do rodinného domu vnikol vtlaenim okna a zrodinného domu zobral vec za 270 eur, hoci
uz trestnym rozkazom pravoplatnym 14. jina 2017 bol odstdeny za takyto ¢in. Tym spachal zlo¢in
kradeze podl'a § 212 ods. 1 a 3 pism. b) a ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zdkona, za ¢o mu bol podl'a § 212 ods. 4 Trestného zakona ulozeny thrnny trest
odnatia slobody na tri roky. StaZovatel’ bol v ase hlavného pojednavania vo vykone trestu odnatia
slobody ana hlavom pojedndvani sa zacastnil advokatsky koncipient jeho obhajcu. Stazovatel
sa na hlavnom pojednévani vzdal odvolania proti rozsudku.



3. Proti tomuto ustavnou staznostou namietanému rozsudku stazovatel' uz 3. aprila 2020 podal
navrh na obnovu konaniu, ktory bol zamietnuty. Stazovatel 10. augusta 2020 podal
proti namietanému  rozsudku  dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSicho  sudu,
ktoré bolo obhajcovi stazovatela dorucené 2. jala 2021, odmietnuté v dosledku pouzitia § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého
stupna méze podat’ dovolanie obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Jeho dovolanie vSak nesmerovalo proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu druhého stupna,
a preto nebolo pripustné.

I11.

4. Podl'a stazovatel'a namietanym rozsudkom okresného sadu mu bol uloZeny trest mimo zakonom
stanovenej trestnej sadzby, ked’ze nemal byt posudeny podla § 212 ods. 1 a 3 a ods. 4 pism. b)
Trestného zdkona ucinného do 31. jula 2019 z dovodu, Ze podla Trestného zdkona ucinného
od 1. augusta 2019 (po zmene zdkonom ¢. 214/2019 Z. z.) mal byt postudeny podl'a § 212 ods. 1
a2pism. b) Trestného zidkona v nadviznosti na § 2 ods. 1 Trestného zékona,
podrla ktorého ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnt €innost’ viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zdkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

5. Okrem toho rozsudkom okresného sidu bolo porusené jeho pravo na obhajobu,
ked’Ze bol poruSeny § 36 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, podla ktorého pri ukonoch trestného
konania sa mdze dat’ obhajca zastupit advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi
v konani pred stidom, ak ide o konanie o precine, no v jeho pripade doslo k odsudeniu za zlo€in.

IVv.

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je to, Ze stazovatel namieta zjavni chybu pri pradvnom postdeni
jeho skutku, ktory nemal byt posudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona ucinného
do 31. jala 2019 v sadzbe trestu odiatia slobody na tri roky az desat’ rokov, ale podla § 212
ods. 2 Trestného zdkona U¢inného od 1. augusta 2019 v sadzbe trestu odiatia slobody na Sest’
mesiacov az tri roky, k ¢omu prispelo i to, ze na hlavnom pojednavani ho zastupoval advokatsky
koncipient jeho obhajcu, hoci podla Trestného poriadku mal byt na hlavnom pojednavani
jeho obhajca.

7. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu okresného stdu, proti ktorému mohol stazovatel
podat’ odvolanie. Toto svoje opravnenie nevyuzil, ¢o viedlo nielen k tomu, Ze jeho dovolanie
proti rozhodnutiu okresného sudu bolo odmietnuté, ale vedie aj k zdveru o tom, ze jeho ustavna
staznost’ je podla § 132 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) nepripustna, ked’ze stazovatel’ nevycCerpal odvolanie ako pravny prostriedok,
ktory mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prédv aslobod, hoci tymto pravnym
prostriedkom mohol namietat’ nielen nespravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ale aj to, ze
na hlavnom pojednavani nebol jeho obhajca, ale len advokatsky koncipient jeho obhajcu.

8. K tomu treba uviest, Zze podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne
prijatie ustavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel preukaZe, Ze nevycCerpal pravne



prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov
hodnych osobitného zretela. Stazovatel' v ustavnej staznosti neuvadzal Ziadne dovody hodné
osobitné zretel'a, pre ktoré nepodal odvolanie, a mozno ich dedukovat’ len z toho, Ze na hlavnom
pojedndvani ho v rozpore s Trestnym poriadkom nezastupoval advokat, ale jeho advokéatsky
koncipient, ¢im zarovein mali byt porusené jeho zakladné prava na obhajobu. V tejto kumulacii
poruseni jeho zakladnych prav v§ak nemozno vidiet' dévody na postup podla § 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, kedZe nevyuzitie odvolania ako riadneho opravného prostriedku
bolo rozhodnutim stazovatel’a, ktory sa vSak vzdal prava podat’ odvolanie.

9. Odhliadnuc od tohto zéaveru, vSak treba dospiet’ aj k tomu, Ze ustavna staznost’ je podana
po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 124 zakona o Gstavnom sude, ktora zacala plynut
11. marca 2020, ked’ nadobudol pravoplatnost’ tstavnou staznost'ou namietany rozsudok okresné¢ho
studu. Stazovatel si jeho nespravnost uvedomil kratko potom, ked’ze uz 3. aprila 2020 z rovnakych
dévodov, pre ktoré podal Gstavnu staznost’, podal aj navrh na obnovu konania a 10. augusta 2020
podal dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvysSiecho sidu zo 17. juna 2021 odmietnuté. Takto
stazovatel'om podané dovolanie vSak nezaklada aplikaciu § 124 poslednej vety zakona o ustavnom
sude, podl'a ktorej ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie
ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom
napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.
Dévodom na tento zéaver je skutocnost, Ze stazovatelovi muselo byt zrejmé, Zze takto podané
dovolanie je nepripustné, ked’ze nesmeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupia
podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku.

10. Stazovatel sa  pri  uplatiovani  svojich  zakladnych  prav  dopustil  chyby
nielen v tom, ze proti rozhodnutiu okresného sudu, ktoré namieta ustavnou staznost'ou, nepodal
odvolanie, ¢o ma za nasledok to, Ze jeho ustavna staznost’ je podl'a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nepripustnd, ale aj chyby spocivajicej v tom, ze svojho zédkladného prava sa domahal zjavne
nepripustnym dovolanim, ¢o vedie k zaveru o tom, Ze jeho Ustavna st'aznost’ je podana oneskorene,
ato podla § 124 zakona o ustavnom sude. Preto musi byt ustavna staznost odmietnuta
ako nepripustna podl'a § 56 ods. 2 pism. pism. d) zdkona o ustavnom sude a ako podana oneskorene
podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



